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甲骨学の発展と考古学的調査の進展は、河南安陽の股境が段後
期の都社であることを明らかにした。そして暴君対王を最後に滅び去ったと文献に伝えられた古王朝肢を、伝説の世界から中国古代史の
E
当な座に据えた。
竜の骨と呼ばれた遺物に刻まれた象形文字 発見に始まる段文
化の研究・調査は、二十世紀最大の考古学的発見にまで進み、その結果、壮麗な宮室を築き、宏大な墓を営み、各種のすばらしい工芸品を作り、大規模な遠征隊を繰り出すという、驚嘆すべき三000
年前の殿王朝の姿を白日下にさらした。
しかし、華麗、壮大さに目を奪われ、従来その文化を支える経
済的基盤を探究し、そのことにより、一応青銅器文化とされている段代文化の実相を解明する努力は、一部の学者を除いてはなされていなか
っ
た 。
段撞の文化段階については 浜田耕作博士、郭抹若氏らの金石
久
嘉
保
員U
併用時代説にはじまり、関野雄博士の生産手段として石器が果した役割を強く主張される青銅器時代説まで、諸説があった。本稿では、段代における青銅の素材の産地を究明することからはじめて、当時における青銅の性格を知り、さらに青銅農具 批判を通して、青銅器時 といわれてい 段代において、木 石製生産用具がいかなる役割を果していたかを考えてゆきたい。
段代における青銅の素材の産地
青銅とはもちろん銅と錫の合金である。そして
青
銅の品質を決
定するもっとも重要な成分が錫であること うまでもな 。青銅の素材となった銅と錫が、殿代においていかなる地方から将来されただろうかということはしばしば問題とされてきた。
まず、浜田耕作博士は「東亜文明の裂明」 、ー一仲においては
銅、錫共に南支那に産するこ を指摘された。
梅原末治博士は銅、錫共に、特に錫はその主要産地を南方の雲
南、貴州に求められ、中原、つまり段王朝が極盛を誇った段姥周
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辺での獲得は考えておられない
。
関野雄捕門士もこの梅原博士の説を踏んで、
前漢書巻二八土地理志、後淳書
者
三三郡国志によると、錫の
産地は両
漢
を通じて
雲南
に二、三ケ所しかない。また今
日
、
中国における錫の産額の
一約九
O%
はやはり雲南から、残りの
約 一
O%
は江西、広四、湖南などから出るという
。
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と述べられ、
青銅の地金である銅と錫の産地は、今日、四川、雲南などの西南方面であり、これは陵代 昔においても大した違いがなかったことと思われる。
（4
） 
と結論されている。
これを裏付けるものとして、梅原博士は候家荘西北岡の古墓中
から発見された象の陪葬という事実と、段雄・陵墓を通じ 加工した子安貝が多数出土している点に着目された。すなわち、博士によれば、共に南方産である象や子安貝が段塊から発見されることは間接的なものでなく、かなり緊密な交通関係が、南方と中国古代文化の中枢地区の間にあった されるのである。
関野博士も、象、子安貝だけでなく、同じく段墳から出土する
真珠、臨時甲、大理石・硬玉等を挙げ、真珠・鰭甲は子安貝同様、南海の産であり、大理石は今 雲南の大理方面、硬玉は現在ピルマのイラワジ河上流域で産出
F
ることを指摘され、なお銅器・白
陶・牙骨製品などに施されている繁碍な動物文が、汎太平洋文化
（6
） 
圏の野蛮模様に類似していることに 触れておら る。
このように、段代においては青銅の素材である銅、ことに錫は
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中原の地｜｜殿代文化の中心地ーーーに之しく、
’それらは西南シナ
および南方地域に求められたであろうことが明らかにされるので‘ある。しかもそのことは段文化の南方的色彩を説明する、象・子安貝・真珠・時甲・硬玉等の出土から首肯させられる、中原と南方との交渉という事実から裏付けられる である。
これに対して天野元之助博士は「段代の産業に関する若干の問
（7
） 
題」で、梅原・関野博士らの所論に、段代において青銅の素材は段雄周辺の中原の地に求められたであろうと反論されて注目をひいた。天野博士は安陽を中心として径三
00
キロの範囲内に諸文
献から、数多く 銅・錫鉱を探し出してお れる。し し、はたしてそれらの諸鉱が存在したか、また股代に採掘されておったかどうかは実証されない。ここでは現実に銅、錫を多量に産出しかも段嘘には南方交流 あとがみられる する南方説に従いい。かりに一丈野博士の説をとっても、博士が自らいわ ているように中原の地 らは極めて僅少 し 得られなかったことは明言できるだろう。
さて、青銅の素材である銅、ことに錫がはるか南方に求められ
たとすれば、その素材価値 どうであったろうか。当時南方と交渉があったにしても、当時の交通事情を考えるなら、その獲得と独占は非常に困難 あった 従っ その素材価値は 然高かったに違いない。そ 、そのよ に得難い素材でつく れた青銅は必ずや半貴金属的な性格を帯びて であろう
獲得された青銅は直ちに、専制的な王権をもった段王朝を中心
とした限られ 範囲、つまり当時 支配階級によ て独占され、関野雄博士のお話によれば九
O%
が主権を擁護する兵器にされ、
一一一
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侵略戦争と被支配層抑圧の具に採用きれるところとな旬、残余でつくられた銅器も実用の具ではなく、権威を象徴寸怠祭器・宝物にされたという。すなわち、半貴金属的青銅は王朝の大事以外に用いられる余裕をもたなかったと考えられる。とにか〈関野博士がいわれるよ民ノに「間代における青銅は、今日私たちが想像して
（8
） 
いるより遥かに貴重要五」のである。そして「照代の青謹は専ら権慌のために奉仕すペく高命づ られていた」のであろう。
青銅農具説に対する批判
殿代の産業については、郭深若民が－九三
O
年、「中国古代社
会研究」で説かれた牧畜説が、その後徐仲静氏の「来耕 」、目・振羽氏の「殿周時代的中国社会」 さ に胡厚買 ちの研究によって克服されてより、農業説が宗
一説となり、異論をきしはきむ余
地は全くない。
その段代の主要産業である農業が青銅製農具に支えちれていた
とナる主張が、いまだに行われている。
たしかに、 嘘 発掘が進むに従
っ
て、はなばなしい青銅器の
出現は、金石併用時代説に示された殿賄出土の有器への関心を失わせ、青銅器時代説強調の傾向を生ませた
。
絶大なる股王朝を支えるにはよほどしっかりした経済的基盤が
必要だったろう。だから農業には当然青銅製農具が用 ら たはずであると理論的に推定しているのが、「殿周時代的中国社会」・中国歴史大系『古代史』
1
殿代奴隷制社会史
1
」に示された呂振
羽・呉沢氏らの説である。両氏ちは青銅器がすで 高度の発達をとげてレること、発見される石器の類 殿 文化層に混入し
一二回
ものか、当時すでに廃棄されたもののいずれかであること、甲骨文字に表わされた農具がすべて金属製らしい形をしていること等を挙げて、ぞれを裏付けておられる。そしてこの目、呉氏説は股域の文化段階についての諸説の中で、石器の存在を否定 た完全なる青銅器時代説論者の主張と
L
て注目すべきであろう。
しかし、すでに前節で明らかにしたように段代の青銅は半貴金
属的性格を有し、したがってそれは主権を擁護する兵器や王朝の権威を象徴する にしか用いる余裕がなかったのである。
実際に、股撞から出土する青銅器の殆どは兵器、銅器であり、
その他に発見され 斧・撃・刀子等の極く若干の青銅工具は宮殿の建造や特殊な工芸品の製作など、主と
’して段王朝の権威を保つ
のに必要な方面を担当し、一般の生産行為には関係 よ
ヘ ハ リ
J
うであるは、そして明らかに農具とし 用いられたと思われる青銅需は呂、呉氏ら 理論的推定にもかかわらず 発見さ ていない
。
十なわち、段代における青銅器は生産手段としての可能性を
有しながら、実際には用いられかな
、
たわけである。そのことは
当時の青銅の性格から当然のことであろう
。
また、段埠から出土する農具、その他の生産用具とみられる石
器に対寸る
4
呂・呉氏らの解釈について、関野雄博士はトレンチ
ではなく貯蔵庫とみられる竪穴の中から、青銅器、そ 他のいわゆる宝物と－緒にそれらが出土す と 竪穴中
m J M
ぺ 〉
Jゃ最も注目に
値するも一八－方容 例を引いて批判されている。すなわち、一括遺物を文化層の混入したものとはされないし、宝物が石器と緒に廃棄されるこ も考えら ないというのである。
ところが、天野元之助博士は「歴史学研究」第一八
O
号に掲げ
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六
られた「中国古代史家の諸説を評す」、また「東方学」第一六輯における 青銅農具の弁」で、「青銅の使用されていた範閲は、権威を象徴討なための銅器や主権を擁護 るための兵器にほとんど限定され」、農業には使用されなかったという関野雄博士の主張に反論 た。
天野博士によれば、墓壁に青銅工具の「遺痕」がみられるとし
王朝の大事である王墓の構築に青銅具が用いられるなら、必然段王朝の生産的基盤を拡大す 荒地の開墾という重大事にもそれが利用されたろうという。関野博士はこれに対し、その「遣痕」は石斧で削っ あとであり
‘、青銅工具にそ汐
1
うな余裕があった
ら、当然兵器にされたろうと反批判された
d
、
また、関野博士は天野博士が青銅農具であると丹念に集めて示
された十数の出土例 対して、それらはいずれも時代が下って、せいぜい戦国末かめ潔初 ころのものであろうと、形状、文様銘文から論証され凶小このことは関野博士が貨幣理論を駆使して、銅鉄過渡期に青銅 素材価値が金属文化に与え 影響を研究された、「中国青銅器文化の一性格！青銅 素材価値を中心として｜｜」によってさらに明ら に る。
それによれば、西紀前三、四世紀頃の鍛鉄製利器の出現、さら
に秦統一以後の兵器の急速なる鍛鉄化により、庶民階級にとっては戦国末から漢初にかけて青銅が急激に普及したことになる。しかし、こうし 起
っ
た青銅の素材価値の低下は青銅製実体貨幣を
名百貨幣に切換えさせ、その流通は、青銅を器物や地金でもっているより、貨幣と もつ方が有利なことから、民は鋳貨に狂奔
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し、一時低下した素材価値は
急
騰し、民間の青銅摺は払底したと・
いわれている。
したが
「
て、天野博士が例
示さ
れた青鋼農具らし
き
ものがそれ
であ
っ
たとしても、段代よりはるかに年代の下
っ
た、しかも一時
期の所産であったろう。そ て「青銅で農具が造られたといっても、その数は恐らく僅かで、夜来の鋳鉄製農具との比などは問題にならない。っ法り、社会的にも経済的にも、ほとんどとるに足
戸 店 ）
りない存在だった」ろう
。
L
かし、天野博士も青銅農
具
の存在と使用を強く主張されるも
のの、それが生産用
具
として一般化されていたというようには強
弁されて
・はおられないようで、その点、天野説は木・石製農具の
存在を全く否定し、その果した役割を評価しない、いわゆる完全なる青銅器時代説論者の呂、呉氏らとは
異
るわけである。
股代の農具と農業技術
実際に、極盛を誇る青銅器文化を支えてお
っ
たと考えられる、
木・石製農具とはどんなものだったろうか。
木質のものは早く腐朽消滅するから、段撞から木製農具 出土
しないからとい
っ
て、その存在を否定し去ることはできない。文
〈羽山〉
，
献にも「宗」、「紹」の記述はあるし、現在でも中国河南で、「根」とよばれる木製農具が使用されおり、黄土の土質からいっても、その可能性は考えられる。
一九三
O
年、徐仲静氏は「乗組考」を公けにされ、従来の朱相
観を正された
。
氏によれば、「来」はフォーク型のこまたのスキ
一二五
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で、「紹」はスコップ型のそれであって、采は東方に発達し殿人に、認は西方に発達して周人に習用されたという。この徐仲智氏の朱紹観は諸学者に支持され、一般化しているのが現状のようであ る 。
関野雄博士はこの朱相観をさらに前進させるような新「朱相考」
なる論文を近いうちに公け されると聞きおよんで が、その詳細は明らかでない
。
しかし、いずれにせよ、木製農具が耕具と
、
して使用されただろうこと 同博士もいわれているところ ある 。
石製農具についてはまず耕具をあげることができる。段境から
はスキとして用いられ と思われる石斧が出土している
。お
そら
く木製耕具では困難 開墾などに使用されたものであろう
。
石製収穫具としてあげられる石鎌の発生については二つの異っ
た見解があった。すなわち「石鎌 石包丁 全く関係のな 、二種の石器であるという考え方と、石鎌は石包丁から発生し、順
（ 時 ）
次成立したという考え方」である。
李済氏が「段虚有匁石器図説」で示さ た分類、つまり辺刃器
を有孔石庖丁・小屯式石万・脅状型刀に分け、さら 小屯式
石
刀
を発達序列はしたがって、寛短型・中間型・長条型に分けたのを前進させ、収穫具と ての鎌の発達序列は有孔石庖丁｜｜寛短型｜｜中間型
ll
長条型｜｜管状型であるとされた関野雄博士の
考え方が、後者の最も有力なもの
。
そして関野博士は段嘘からは小屯式石万の三型が多数出土する
のに、有孔石庖丁・轡状型万は数も極めて少く、隷代のもの も確認できぬことから、当時の収穫具には専ら小屯式石刀が用いら
一 一 一 六
れたのだろうとされている。
この関野説に疑問をはさまれた曽野寿彦氏の批判は、有孔石
庖丁・寛規型石刀の使用法についての誤解から起ったものだろう。すなわち、有孔石庖丁は孔に通した紐に指をひっかけて握り、穀物の穂を摘みとる に用いられ、一方寛短型石刀は、根刈の必要から、有孔石庖丁を人間の腕が鎌の柄の代りをするような形にっ
て、舟途の違
っ
た刈取作業をする過程に発明されたものである。
したがって不必要になった孔は当然消えてしまった。そして人
間の腕が木柄におきかえられ、鎌らし 型 近、ず 行ったのが、中間型、長条型石万なのである。
以上のように駿代の農具には耕具としては木、石製のスキが、
収穫具には専ら小屯式石万が石鎌として用いられていたと考えられ る 。
結
最後に、木・石製農具による低度な生産であの段王朝を支える
ことができたろうかという疑問が残る。関野雄博士はそれ 奴隷耕作とそれがもたらした農業技術の意外な変革をあげて答えておられる。同博士は奴隷耕作を明らかにする鍵を段鐘における石万の集団的な出土状態に求められた。例えば例の一八一方容か 宝物と共に四四四個の石万が発見されることは段王朝自体 、生産手段を独占し、奴隷耕作を強制したことを物語るも だろう。また大規模な労働力を投入するそれは、生産力の推計や奴隷数 割当などの必要から、畝立を行わせ、それが複数になって一定の区劃が規定され、そのことは婿種 様式を撒播 ら点播や条播に発
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展させるという農業技術の変革をもたらした。また播種の変革こそ、穂摘から根刈へと、石鎌を生む契機になったともいえるのである。とにかく、木・石製農具を用いた、奴隷耕作と農業技術発展をもってこそ、極盛を誇る青銅器を擁した段王朝を支え得たのであろう
。
この稿を終るに当って、ふたたび段雄の文化段階について考え
るならば、いかに石器の役割を正当に評価するとはいえ、青銅器時代と規定することが正しいだろう
。
なぜなら、文化の特色を示
す標識として考えるならば、後世比肩
ι
うるもののない、発達せ
る青銅器と、それを擁した絶大なる段王朝におもいをいたすとき、青銅こそ 適切であろうと考えられ からであ 。
一九五九年四月二
O
日稿
〔 註 〕ω
浜田博士は周代をも
っ
て青銅器時代とされ、ととにいう上
代とは、したがって股代をさしているわけではない。梅原末治博士「支那の青銅器時代K就 て」（『支那考古学論致』一）関野雄博士「中国青銅器文化の一性格」（『中国考古学研究』）一五一頁関野博士「東亜考古学概説」
E
〈法大通教）一二六頁
梅原博士「支那青銅器時代再論 （『東亜考古学論孜』ご前掲「東亜考古学概説」
E
「東方学報」京都第二十三加所収関野博士「股王朝の生産的基盤」三頁
(2) (3) (8) (7) (6) (5) (4) 
（『中国考古学研究』）九
股代青銅器文化の研究（久保）
(1 8) (1 司（16 ) (15 (14) (1 3) (1 2) (ll) (10) (9) 。1) (20) (19) 
同書九二
一 良
『世界考古
学
大系』
6
平凡
社
前掲「殴王朝の生産的基盤」同書一
OO
頁
同書、附記同書、附記同書一三三
頁
「周易」、「説文」前掲『世界考古学大系』
6
骨野寿彦氏「中国古代の石鎌について」諸問題』）一五
l
一六頁
前掲「股王朝の生産的基盤」前掲「中国古代の石鎌
K
つ
い
て 」
前掲「殴王朝の生
産
的基盤」
（『中国古代史の
法政大学八十年史編纂の進行
昭和三十二年より本大学の事業として編纂中の「法政大学八十
年史」は、昨三十三年九月、谷川教授を室長として法政大学八十年史編
纂室
が設置され、爾来、着々と基礎資料の蒐集編集につと
めてきた。その間毎週月曜日に谷川徹三、友岡久雄、藤原定、小田切秀雄各教授、増島宏助教授、小西四郎、郡山澄雄各講師に松尾章一の八名からなる編集会議が続けられている
。
現在ほほ原稿
ができ上ったが、さらに協議検討を重ねている。本の体裁は
A5
四
OO
頁前後で、三十四年末には完成の予定である。（松尾）
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